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GNOSEOLOSKA POTRAGA
ZA SMISLOM MODERNE NAUKE

GNOSEOLOGICAL QUEST FOR THE MEANING OF MODERN SCIENCE

ABSTRACT On the way inauguration of the society fWyiknowledge, it is obvious, as is
testified Alvin Toffler, we triumphantly opened thimors of the ,third wave“. But often that
success feeds, blind faith in progress, the idecédgpostulates as ,justification” for the
established (pseudo) reality. From the progredsilight, in which they were proud of the
coryphaei of Western thought in postmodernity wé @ygrotesque rotate. ,Treason” identity
centers, has led humanity to the suppressed tiotiuitathe need for Otherness and it's the
persistent viability as an axiom steadyhumanitye Khy to understanding the new situation, it is
contained in the understanding of the postmodeanasrit's supervisory habitat. The ultimate
intention of the authors in establishing strategipervising over ratio-centric tradition and
compensate ideological ,obsession” society singn&w, experiential form of life, which denies
the personality of apparatus educate, and castu@tcon the previous communication flow of
technological supremacy. The goal is to identifiwvrfierms of social communication, which
lastingin the atmosphere ontological consistency.

Key words: post-post-modernism, post-modernismgeno science, the institutionaliza-
tion of science, technology, identity, education.

APSTRAKT Na putu inauguracije drustva (sa)znangggledno je, kako je i posvjedm Alvin
Tofler, da smo trijumfalno otvorili vrata ,téeg talasa“. Alicesto se taj uspjeh prehranjuje
slijepom vjerom u progres, koji se ideoloSki postulkao ,opravdanje“ za uspostavljenim
(pseudo)realitetom. Od tog progresiviktig poleta, na koji su bili ponosni korifeji zapadmisli,
u postmodernitetu smo dobili groteskni obrt. ,|zfajdentitetskog srediSta, dovela §evje-
¢anstvo do potisnutih istina o potrebi za Drugostjenoj permanentnoj vitalnosti kao aksiomu
humanosti. Klj¢ razumijevanja novonastalog stanja, upravo je sadr razumijevanju post-
moderne epohe kao njenog nadzornog obitavaliStajnj&r intencija autora je u uspostavljanju
strateSke nadzornosti nad raciocetktvim tradicijom i kompenzovanje ideoloSke ,obuzetost
druStva jednim novim, iskustvenim obrascem Zivierifoji se odide tog aparatnog odgajanja
licnosti, i ¢ini upitnim dosadasnji komunikacioni tok tehnoloSkepremacije. Cilj je na
prepoznavanju novih oblika druStvenog opStenja,i Kefrajavaju u atmosferi ontoloSke
doslednosti.

Kljuéne rijesi: post-postmoderna, postmodernizam, moderna naukéfucionalizacija
nauke, tehnologija, identitet, obrazovanje.

Za primjere koji najbolje potduju ofekivanja u vezi sa presudnim
tematskim zné&jem ukupnih okolnosti epohalnih datosti, u radimamo
upravo neke od najdra&tijih presuda, ili bar onih koje su izazvale nédje
paznju moderne nauke. Svaki segment moderne nauke, nas vazan samo
kontekstualni okvir epohalnog raskida sa sholastikémala je svoju Siru
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dimenziju na drustvenu zbilju i utoliko posjedovalavjestan prospektivan ka-
rakter. Smatramo da je paZljivo analiziranje vnijesne trase n&oih do-
stignita, kljwe razumijevanja novonastagyg postmodernog diskursa, koji
neminovno zavrSava u omaganoj tehnolodkoj misli. Upravo owinjenicu,
koja je konstantno u nesporazumu Zivljenja premiopnloSki propisanom
realitetu, potrebno je istraZziti, jer ona predgtatécku za utvdivanje instalacije
artificijelne inteligencije. Istovremeno, pri tomjerovatno ne iznerdaije nasa
tvrdnja da obrazovne institucije, danas, u ortBtinoznanostipruzaju samo
.ntimne opsesije“ o uspjehu, stvardjuiako skrivene patologije i odstupanja od
humanog entiteta. Kao potkrepu iznesenih stavoeapdimo dio iz LaSove
(Lasch) studijeNarcisticka kultura ,Najbolje Sto se moze éeo amerékom
sveuiliStu u onom njegovom razdoblju koje moZzemo naizwddsicnim —
otprilike od 1870. do 1950. — jest da je stvoritdi pno nezahtjevnu atmosferu u
kojoj su razltite skupine koje su ga &ajavale u velikoj mjeri mogle raditi i
dok nisu @ekivale da svatiliSte u cjelini pruzi koherentno objasnjenje svog
postojanja. Studenti su prihvatili nosatus quane samo zbog toga Sto su imali
mnogo razonode izvan nastavnog programa, ivebog toga Sto zbrka u
nastavnom programu jo$ nije bila poswigtedna, Sto je joS uvijek bilo donekle
to¢no da diploma koledZa donosi bolji posao i Stgis#o da se u svom odnosu
spram drustva sveiliste poistovjetilo s onim najboljim u amékiom Zivotu, a
ne s najgorim. Krizu 3Sezdesetih godina nije ubrzamo pritisak dotad
nevidenog broja upisanih studenata (od kojih bi mnoglorgroveli svoju
mladost drugdje) vekobni stjecaj povijesnih promjena: pojava novestrane
svijesti studenata koje su aktivirali moralna rik@rNove Granice i pokret za
graianska prava, dok je su#éliSte istovremeno prestalo polagati pravo na
moralnu i duhovnu legitimnost. Umjesto da ponudiokzazeni program
humanistéike naobrazbe, sveéliste je sad otvoreno sluZilo kao kafeterija iz
koje su studenti morali izabrati oden broj 'bodova’. Umjesto da Siri spo-
kojstvo i prosvijéenost, svetiliSte se povezalo s rathom masinom. Na koncu je
dovelo u pitanje&ak i svoju tvrdnju da studentima omaégije bolje zaposlenje”
(Lasch, 1986: 167-168). Na LaSovom primjeru senjoZemo zadrZati kao na
najpomnijoj konkretizaciji teze, gdje danaSnja faisiniverziteta, jednostavno
sugeriSe na pogreSno predstavljanje neizmjerneoitSke mrezeiji efekti
nisu nista drugo do iskrivlieno oblikovanje, ideéetskog kostura modernog
¢ovjeka! Upravo da bismo provjerili odrZivost ovog zakfa, ektsrahovgemo
akcionu marginalizovanost ,akademske kalokagati@ja je kao takva, izo-
lovana, ,afirmativni glas" epohalnog kretanja. Ipji¢cemo upadljivo priznanje
na koje nas La$ upuje. ,Nastali rascjep iznidel opteg znanja i specijalizira-
nog znanja stdnjaka ukopanog u skrovitinltasopisima i pisanog jezikom
nerazumljivim laicima, pobiuje sve viSe kritika i opomena. ldeal ¢eg
obrazovanja je na sveéiliStu doZivio istu sudbinu kao i osnovno obrazgean
nizim 3kolamaCak i oni nastavnici koledza koji u teoriji hvale é@pobrazo-

! Vidjeti u: Lash, C. (1986\arcisticka kultura Zagreb: Naprijed.
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vanje, ustanovljuju da ono u praksi troSi njihoviergiju koju Zele posvetiti
specijaliziranim istraZivanjima i stoga ih ometakademskom napredovanju.
Rukovodioci svetilista vide malo koristi od afieg obrazovanja jere zaklade i
vlada za njega odobriti malo financijskih sredsteéstaidenti prigovaraju ponov-
nom uvalenju ogeobrazovnih predmeta jer taj rad zahtijeva od rgiviSe
mnogo a rijetko ih vodi do unosnog zapoSljavanjaakkim uvjetima sveti-
liSte ostaje razlivena,bezolaia, permisivna institucija koja je upila glavne
tokove kulturnog modernizma te ih svela na razvedajsmjesu, zaglupljugu
ideologiju kulturne revolucije, osobnog ispunjenjastvaral&ékog otuienja“
(Ibid., 172). Na fonu ovakve problemske postavignou kojoj se dovoljno
razgovjetno moze sagledati da postmodernizam w8kig ontoloski gratifi-
kacione strukture druStva, upravo je takav iskijuglas i meritoran poziv za
stvaranje novog egzistencijalnog ambijenta kojtenditi zat@enik sistema
simulakruma. Sasvim je jasno, da u postmodernokudia, obrazovne institu-
cije moraju nastupiti opreznije u izboru onih pfelacija koje se potduju kao
progesivitet. Dolazimo do onoga Sto se smatra agiewm zavjeStanjem tehno-
loSkog univerzuma moderne naukdge dosadaSnje iskustvo totalitarnog po-
hoda u ime jedne sveopSte progresivno ideologigatka, u sustini dovodi do
oduzimanja digniteta i prava pobune ,poslednjamjeku”. Registar odgovora
na ,horizonte" ¢iji kognitivni iskazi ukazuju na zaposjedanjevjekove aksio-
loSke orbite i poniStavanje istorijskog motriStapramo izvesti iz analize
postmodernih emitera, jednog préwaatog sklopa tehnoloskih sila, koje u
svojim fakticititetima ne pruZaju pomen, odavna,veaboravljenoj ljudskoj pri-
rodi. Prije nego li predstavimo epohalno ,lice* pasdernizma i postmoderne,
opservirgemo njihovu ,naraciju“, i semantiku njihovog odnga proslosti i
tematske okrenutosti sebi, kao identitetskog pjesth sve budie preinga-
vaju¢e metamorfozé@ Da je rije o jednom organizovanom slijedu sadrZaja, koji
pretenduju i polazu pravo da govore u ime jedneenaemenitosti, lucidno
rasutivanje sabirnih elemenata tog dijalektizma, pronat@ kod Terija Igltona

i njegove studiozno-konzistentne nadogradnje t&avijih paradigmi u djelu
lluzije postmodernizmarako Iglton polazi od pojmovnog rd&njivanja post-
modernizma: ,Da li onda, ono 'post’ — ima istorijsii teorijsko zngenje? Ako
je Istorija, onako kako je zamiSlja modernizam, gsahazija, onda su postmo-
dernistEke tvrdnje bile istinite svo vreme, iako nije laladi zakogasu one bile
istinite. Nikada nije ni bilo Napretka, Dijalektik&vetskog duha; to nije &a
na koji svetjeste niti je ikada na taj man bio. Ali, postmoderna teorija
izbegava fraze, kao Sto je tia na koji svet jeste’ (ili 'je bio’); nije mogie da
ona suprotstavlja ’ideolosku iluziju’ i ’istinu’, dristeti se epistemoloSkim
potezom Koji bi i sama smatrala nepodnosljivo naNhMoZda je, dakle, &ao
da je modernizam, u svoje vreme, bio prib stvaran — da su ideje napretka i
dijalektike, i sve ostale, zaista imale opipljiielde, da su zaista na nekicira
odgovarale odienim istorijskim realitetom. Ali, ako je tako, ongstmo-

2 Vidjeti u: Simi, Z. (2014) Putevi od Nfea Novi Sad: Promete;.



61 P. Zivkovi, O. Samard#, Gnoseoloska potraga za smislom moderne nauke

dernizam mozZe da kupi imunitet na epistemoloSkwnusEt samo po cenu
istorizovanja, koje smatra isto toliko neukusnimak@ie, stavovi postmo-
dernizma sugeriSu da smo mi na nekiinauperiorni u odnosu na proslost, sto
moZe da bude nezgodno za njegov anti-eliistielativizam” (Iglton, 1997:
45). Postmodernizam inauguriSe jednu upitnu antjtékoja se odnosi na
njegovo arbitrarno dislociranje kao negativne sstimoderniteta. U okviru
zadatog diskurzivnog polja, Igltoée ist&i, da postmodernizam, iako negira
istorijska objasnjenja, potajno glorifikuje istarij,Postmoderna kultura je obu-
zeta promenom, pokretljivé8, otvorenodu, nestabilna&i, dok istovremeno
deo te kulture poravnava i svrstava se, od Soldat&artra, u jednu te istu
zamornu sagu. Ta navodno homogeni¢ajzapadna istorija tako je i sGma
silovito homogenizovana“ (lbid., 50). U toj postgvsostmodernizam se javlja
kao solipsistiko ubjetenje o doZzivljaju sopstvene auténidsti, koje ne pri-
znaje transcendentalne alternative i pozicije lsnjazvan realnog kognitivhog
procesa. Méutim, koliko god bjeZzao od apstraktnih eksplanaaja nesvjesno
gradi, kako zapaZa Iglton, istovjetan oblik tramgtEntalnosti. Ono na Sta
pledira postmodernizam, ne moZe se viSe smattatgjscim statusom konhe-
rentne meritornosti, nego poziv na neizbjeznu ¢dabt sistema, a unutar njih i
posebnih kanona istine i svijeta vrijednosti. Njedgelos uputuje na ugao po-
roznosti, a ,postmodernisti su, zakijte autor, postali inverzivna slika svojih
protivnika“ (Ibid., 68).

Izvornu intuiciju za ovu epistolu, predstavlja swot Milana Brdara na
istorijsko-kontekstualni okvir uspona moderne naulk&lar minuciozno zapaza
da je istorijski uspon moderne nauke nastao s goekidodira sa fatumom i
liSavanje skolastkih zapisa koji su do tada predstavljali integnatikapacitet
zajednice. Tako sagledano, autor uspon moderneensekuje za peetak
moderne racionalistke filozofije, s Dekartom posebno, os@jpri tom na
socioloSkom opisu epohe Reformacije u drugoj polioXiVI vijeka. Nadalje, u
domenu istorijske sociologije, Brdar nas upoznajgdisigom generacijom”
protestanata koja je sublimirana u liku Zana KaviNaime u svom poznatom
djelu ,Pouke hriganske vjeré(Institutio Religii Christianj, Kalvin isti¢e novo
revidirano n&elo ,sola Scripturé (, Sveto pismese tumdi samim sobom®),
davajiéi sebi prerogative svetosti i tudaSvetog pismd Medutim: ,To je
trebalo da bude garancija da je njegovo ttenge uPoukamaistinito. Kalvin je
reSio problem samo za gane Zeneve, gdje je po pozivu gradskih vlasti da
preuzme upravu viadao do svoje smrti,cemge svim sledbenicima diljem za-
padne Evrope samo podmetnuo kukjeijaje. Umesto da rda mir, kalvinisti
¢e prozivljavati néne more zbog metode svogdeoi Witelja. Za toce se
posebno pobrinuti jezuiti (isusovci), kao apologetmokatolicke Crkve i
papstva, a najzéd polemika rasplaméa se u Francuskoj u drugoj polovini
XVI veka. Bio je to prvi veliki sukob autoritetauma: autoriteta Rimaiji

% Kalvin je stvarno o sebi mislio da mu se jednéina njegovoj 26. godini, obratio
Gospod, tako Sto je ,0setio desnicu njegovu na skamenu i¢uo nejgov poziv“. Cf. Reardon
(1981): 163-164; Dickens (1966): 151; (prema: Br@and 3: 297).
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eksponenti su bili jezuiti, i um&jji eksponenti su bili francuski Hugenoti (ili
kalvinisti), samim tim Sto su bili liSeni pozicijdasti. Treba odmah éeda su
jezuiti bili u taktickoj i stratesSkoj prednosti, koja je imala svoj zna jasnim
naelima: vrhovni autoritet je Papa, oni su branitelgtitucije Crkve, a 5to se
istine tie, obezbjéuju je ove dve instance. Zato nikada nisu bili lerdi Sto se
tice smisla bilo kog mesta iBvetog pismakKalvinisti, njima nasuprot, nisu
imali instituciju kao oslonac, nego su bili priteni da se jezuitskoj sili su-
protstave réunajuti isklju¢ivo na pojedince i njihove argumentativne spo-
sobnosti* (Brdar, 2013: 297-298). U svrhu polemiketor otkriva metode i
jezuita i kalvinista, kao i r@ne njihove mdusobne diskreditacije. Jezuitski
polemiari su pribjegavali skepticizmu, odnosno kako kBegar, obnavljali su
sjetanje na skepticizam. ,Jezuitizam, ovo zapaZanjeraye osjetljivo i soci-
olosko uzemljenje, imanentnom kritikom najpre razalvinisttku egzegetsku
praksu, prvo izdvajanjem t@la sola Scriptura i ispitivanjem njegovog smisla i
moguenosti. Drugo, isticanjem suprotnosti izéwedeklaracije €ina: onoga Sto
se govori da séini i onoga Sto se zaistani. Na ovaj nain oni kod kalvinista
otkrivaju skriveni racionalizam, protiv koga je alie, kalvinizam programski —
jer on nigde ne zastupa primat razuma u interpjet@sma U toj dimenziji,
kao trete, jezuitizam potkopava kalvinizam skeégtm osporavanjem spo-
sobnosti razuma da utvrdi bilo kakvi istinu s izve®u, kao i n&elnim
isticanjem nesposobnosti razuma pred pitanjimakeeistine* (lbid., 298).
Medutim, argument retorzije kalvinista bila je odbrar@auma kao prirodnog
svojstva’ Kalvinisticka kreatura, koja izbjegava sholaktiholizam, bezostatno
okrenuta budéem, zasnivala se ili bolje ¢e odlikovala razumom kao bo-
Zanskim darom, jer i samo boZansko otkrovenje mEgwe bez posredstva
razuma. Efekat se manifestuje u kalvirdistim skepticizmu, Kkoji osporava
svako znanje, od zdravorazumskog, dmeng i znanja katatke vjere, a kojice

se kasnije sublimisati u dekartovoj formulaciji.s8an je jasno da je, ,epoha
Reformacije i protivreformacije se polikom polemikom (naizgled teoloska,
polemika je bila u stvari politka) krajem XVI veka se koncentrise na topoe
Znanjai madi, tako Sto je otvorila problem utemeljenja saznamjeavo obo-
stranim sverazarajum skepticizmom, koji je bio neodvojiv od problemanci,
odnosno vlasti. Ovo jedinstvo problema znanja tinsadrzano je u karakteru
samog skepticizma koji se u svom radikalizmu udblkao polemiko oruie
razaranja pozicije drugolgao znanja, ne iz interesa za saznanjem, nego radi
promocije sopstvene poliie mai. Svakako je, u stvari, bio uveren da po-
seduje istinugo ipsoda je kod drugog nema; u takvom uzajamnom odnosu
mogao je da funkcioniSe skefti princip: niStalkod drugoga)nije istinito;
svako brani sopstvenu verak i kada naizgled odstupa od nje, jer je to
odstupanje uvek i samo potikio takticko. U kon&nom ishodu i jedno i drugo
znanje je diskreditovano iz perspektive kako veteoti razuma. | s takvim

4 U sledgim segmentima rada, vidiemo kako je n&lo ,razuma“, fakiiki postalo
transcendirajée geslo natno-tehnéke civilizacije.



63 P. Zivkovi, O. Samard#, Gnoseoloska potraga za smislom moderne nauke

uverenjima obe strane su, u interesu odbrane sujila, samo doprinosile
epohalnom uruSavanju hég@nske vere i diskreditacije zapadne Crkve* (Ibid.,
302). Rani racionalizam je teZio da pod okriliemdame nauke pruzi utdte
do tada poljuljanom hré&nskom moralu. Naime, odini ontolo3ki rascjep
odvojio je ¢ovjeka od religije, pruzafi mu dualizam miSljenja gulnosti,
davajii poslednjoj inferiornu ulogu. Pored Dekarta i Ggé, zn&ajnu ulogu
autora nove slike vremena pripada i Bekonu i njegortenja icitanja knjige
prirode natelu, kako uptuje Brdar,interpretatio NaturagsStoce biti i program
buduweg empirizma. Spoznaja zakona prirode, ravno jezrsgo boZzanskog
zakonodavstva.,Pojednostavimo poentu izloZzene dpehaituacije. Sve do
Dekarta, prva filozofija bila je nauka o Bogu kaajviSem béu, ili teologija.
Kao Sto je do XVII veka tunt@nje prirode drzano u okvirimBiblije, okretom
ka prirodi zapoinje kontekstualizacijaSvetog pismau horizontu prirode
istumaene na nén nove fizike. Drugim r&ima, ponovte se identino: naime,
kao Sto su delovi prirodne nauke, koji se nisu p&lau Sveto pismobivali
iskljucivani i bez prava na vaZzenje, take sada, u ishodu okreta od neba ka
zemlji, Sveto pismdbiti napusteno u meri u kojoj ne bude bilo u skiasl
rezultatima moderne prirodne nauke. Kéma napuStanje te cerne slike
sveta krajnji je rezultat pomenutog okreta, koji jeate, dodatnu energiju
izvorno imao u motivaciji spasiblije tumaienjem Prirode kao bozZjeg dela.
Ovaj okret neizbeZzno je vodio i epohalnoj smenpijadestalu prve filozofije
ili najviSe nauke. Religiju smenjuje scijentizamokbudéa pseudoreligija, a
teologiju moderna fizikagije prvobitno ime je bilo filozofija priroden@atural
philosophy Naturphilosophi® 5to sveddi da je bila viena kao drugi vid
teologije, na osnovu turianja prirode kao boZjeg dela. Teolodim mefutim
biti skrajnuta, a moderna fizika ust®@na kao univerzalno okrilje svih nauka,
na identtan n&in kako je to u Srednjem veku bila teologija“ (I1hig12).
Dosadas3niji tok izlaganja, upotpéemo i objaSnjenjima Rarda Palmera
(Richard E. Palmer). Palmer pruza predloZznu mapetakja svijesti od
postmodernizma do postmodernosti. Osjetljiva analimjmovnog diskursa,
ukazuje na sklop promiSljanja teorijske pozornieekojoj su se pojavili ovi
fenomeni. Postmodernizam se u Palmerovoj eksplanagnosi na odlike
promiSljanja, dok se postmodernost odnosi na faewenu epohalnu datost.
Sugerisani supstrat ideologemata, ne treba shkatitiamorfno prisustvo neke
komunikacione ,Zaoke“, \e prije svega prirodnu uslovljenost jednog
dinaminog srediSta, koji se ,oglaSava“ putem novih episte Izréenu
dihotomiju, treba shvatiti u duhu mimoilazenja madema i modernosti.
Postmodernizam je spram svog opozita postmodernisimo puko
,hadgornjavanje* i periferna silueta bez krucijajnsvojstva autentnosti.
Zast@&gemo na poslednjem ,peronu analize“, ké&§ nas odvesti do projekcije
samog definisanja i radivanja postmodernih refleksija. Dominantno obilgZj
savremene vremenske konceptualnost, ogledapmerastanju epistemoloskog
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autoportreta modernosti Ono $to je bilo progresivno u modernosti, u
postmodernosti dobija evolutivni tehnicidti zahvat u liku moderne nauke.
Palmer nas u kratkoj reminiscenciji podsjsa Néeovo duhovno prebivaliste i
njegovo (ne)svjesno anticipiranje postmodernosticeu je rij@? Nice je,
pratimo teorijsko lociranje Rarda Palmera, oStro kritikovao moderno doba
zbog primjesa sokratovskog nakde koje je obojeno apstrakcijama i
.Spremnom da umre za istine do kojih je doSlo mailoom dedukcijom.
Modernost, onakva kakvom ju je &¢ video, spoj je aleksandrijske
ovozemaljske trivijalnosti i apsurdnog sokratovskogocentrizma. Nie je
ustao protiv metafizkog stava prema kojem j@vek 'stvar koja misli’, ili
nekakva duhovna sustina, unutar inertne materfainer, 1989:12). Za ove
uvodne napomene, dagamo, da je Nie ,preruSeni” svijet apstrakcija koji je
izvan pojavne stvarnosti, pripisivao idejama pl&#ora. Ono patemu je ovaj
fragment misljenja pogodan za nasu analizu teargjgbokrica moderne nauke,
prepoznaje se u Beovom procjenjivanju da je ljudsko saznanje uséndy
Zivotnim interesima, i da se na osnovu toga ne nm&hatrati primarnom
refleksijom jednog metodoloSskog odgonetanja istifi@ko ¢e se Palmer,
pozvati na Jirgena Habermasa i njegovéenje tog kognitivnog ekstrakta —
znanja, koje egzistira u saglasju sa interesimdjeklivno, nadno znanje ne
obaveStava nas o obliku 'postojanja stvari’, ongieizvod vestine koja se
sastoji u tome da se poimanje stvarnosti prilagdfi ovladavanja prirodom.
Kad bi nasi interesi ili ciljevi bili drugsji, i naSe bi znanje imalo drugi
oblik. Habermas, na primer, pravi razliku iztoeinteresa, koji usmeravaju
znanje u empirijsko-analikim naukama (tehtko-kognitivni interes) i
istorijsko-hermeneutskim naukama (prakti interes i interes odde/anja
pravca delovanja), a ove se, opet, razlikuju odidih nauka’,ciji cilj nije ni
tehnitki ni pragmattki ve¢ emancipatorski“ (lbid.,13). Sumirajmo osjema
polja odgovora. Palmeée zakljw&iti da su NEe, Habermsa, uklfwjuéi i
Marksa i Frojda, ukazivali na ideolosku notu ljudgkznanja, jer posluzivsi se
Ni¢eovom razgovjetna@si, ljudsko znanja je samo put otkrivanja neke nove
fiktivne strukturacije, jer nije korespondiréju analgon racionalistkog
diskursa (Palmer, 1989). Da li datundenj& nove raciocenttke svijesti, treba
traziti u tehnoloSkoj supremaciji i tehnoloSkom awdvanju svijeta prirode?
Palmerée, naSu upitnost argumentovaticBldvom kritikom tehnologije, u kojoj
je vidio postulirane stupnjewslje za mé.

Na fonu ovakvog promiSljanja nalazi se i ekspligifporicanja tehno-
loskih dostignida zacdovjecanstvo od strane DZeri Mandera.cé€mu je rij&?
Naime, vidjéemo iz redukcionih izvoda ovog teotetia da tehnologija globa-
lizacije po svojim predikcionim svojstvima uopStgenneutralna kada je u
pitanju tehnoloSka najezda (Mander 2003). Njegosamatranja p&inju

5 Vidjeti u: Palmer, E. R. (1989Rostmodernost i hermeneutikBostmoderna aura, vol.
XXXV, br. 1- 3., str. 3-46.

® vidjeti u: Simi, Z. (2009),Antropologija postmoderne psih®odgorica: Univerzitet
,Mediteran®.
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kratkom naracijom o onim optimigkim vizijama, koje su stekle doZivljaj
legitimnosti i alibi za sve bude kreature kojée sazrijevati u vremenu. Takav
koridor stanja, nije uop3te bezazlen indaju vidu da dana3nji tehnoloSko-
politi¢ki sistem odrduje kako radne navike tako i kalupirani stil Zivije za
savremenog@ovjeka. Ne vodé se ideoloSkim i kritizerskim orijentirom, upitno
je da li je konsenzusovjetanstva i tehnoloSkog imaginarija viSe metamorfozna
zamka simulakruma ili izvor onih prevlasti koje abgduju Zivotno blago-
stanje!? Da li su tehnoloSke ponude diktirane receppseudorealiteta? DZeri
Mander pojasnjava: ,Danas je sasvim wai@nocuti kako su nove vrste tehno-
logije 'revolucionarne’, ali retkéujemo da li je u pitanju revolucija ka desnom
ili levom krilu. Ovo posebno vaZzi kada se radi gdoaninantnijim vrstama
tehnologije i onima koji vrSe najjauticaj...Drustvo prihvata navalu ovih vrsta
tehnologije zabrinjavajie pasivno i bez ikakvog sistematskog razmiSljanja o
drustvenim i polittkim promenama koje one donose. Zaista, uprkos &mee
tehnologije nazivaju revolucionarnim, retko smatangu da shvatimo kako one
imaju i politicke implikacije — kao Sto je e na koji ubrzavaju proces
globalizacije. Veliki krittar tehnologije Langdon Viner napisao je da 'svaki
artefakt sadrzi politiku’, Sto zdada svaka tehnologija ima predvidive drustve-
ne, polittke i ekoloSke posledice” (Mander u: Mander, Goldsi2003: 343-
344). Nadovezujti se na MarSala Makluana, Mandée pomno razraditi
ideolo3ki skript koji se sadrzan u porukama nowhnblogija. Sustina je u
tome, da one manje govore o formi svoje funkcioostin koliko o latentnim
porukama drustvenih promjena koje najavljuju. ,Vetgska tehnologija sva-
kako je najdjelotvornije ode ikada izmiSljeno za kulturno kloniranje i onaikr
put onome Sto sledi: automobilima, pof#aim putevima, zapadnoj hrani, pre-
tvaranju samodovoljne u izvoznu korporacijsku pdu, mahnitom i stresnom
nainu Zivota, gubitku tradicionalnih vestina, prodd&ampjutera, vokmena, ce-
de roma i tako dalje. Kako ovaj proces od&irazvoj guta resurse, koje su
nekada kontrolisala autohtona drustva, a sva osol@sta na svetu gube svoju
jedinstvenu prirodu, svoju kulturu, a, rekli bi meksvoju dusu“ (lbid., 355).
Jasno je, da tehnoloski univerzum sam po sebiastvarviSe privatne, nego i
javne ,mitologeme”. Ovdje je umjesno pozvati sezapaZzanje Divne Vuksa-
novi¢. Naime, ona skida oreol obmanjivanju od stranegofaskog svijeta
tehnike. lako njena analiza $inje svijetom medija, odnosno lociranjem onih
slojeva iracionaliteta koji kod ljudi stvaraju psekonstrukte realiteta, pozi-
vajwi se na stavove Andersa, Debora i Bodrijara, @aapisati: ,Naime, jos
je Ginter Anders (Anders), u svojoj studfivet kao fantom i matricaludi-
rajwti na spregu volje i predstavnhog sveta, proisteklupésimistine vizije
poznatog dela Artura Sopenhauera (Schopenhaudglogiju mas-medija tj.
radija i televizije, video kao dijalekki odnos 'fantomskog’ i 'mattinog’
sveta, koji se uzajamno podrzavaju, tako 3to &rarstruktura medija svojom
shemattnoXu proizvodi fantomske predstave realnosti, kojewsstvari, njen
vlastiti odraz. Ontika priroda ovih medija je, dakle, uslovijena iskijuo
tehnologijom, odnosno matricom tetke posredovanosti slike, Sto za produkt
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ima realnost tzv. 'fantomskog sveta’, 'ispdemog’ u sfere privatnog prostora i
porodinog okruzenja. MeSavina javne (televizija) i privatsfere (kéni
ambijent recipijenta), 5to se stapfedno slikekoju generiSu elektronski mediji,
najasiglednije se konzumira kao multiplikovani fantomgkiodukt u sldaju
televizijskih serija, popularno nazvanih 'sapunskere’ §oap operas o cemu
svedd@i i Andersova ontoloSka studija medija. Docnija Deiva (Debord)
teorija totalnog spektakla, kao i Bodrijarova (Ballard) simulacijska (re)pro-
dukcija serija simulakruma, pojavljuju se, kakocg®, u istoj ravni tumaenja
kao i Andersova ontologizacija medija, izvedenar@dstvom delovanja fan-
tomsko-matrinog sveta fenomena“ (Vuksanéy2007: 10). Ove tke rasdi-
vanja ukazuju na prisustvo tehnolosSkog ustrojstigets. Toc¢e re&i da prisu-
stvujemo dramatizaciji svakodnevlja. ,Spektakulapwobljavanje svakodne-
vice i slobodnog vremena posredstvom sveta totedbave, koju danas promo-
viSu multinacionalne kompanije kao StoGeca-Cola na primer(sa jednim od
svojih mladalé&kih, svetlihbrand-ova kao Sto jé&anta ¢iji su slogani iskljgivo
vezani za tzv. 'svet zabave’), a koji je svojevremelestoko kritikovan od
strane Levefra (Lefebre), Debora i Situacionisemad se dramatio ispoljava

U SVOj Svojoj sistematnosti i transparentnosti — posredstvom novog vida
'realne’ medijske zabave, koji je svojom distopijskojenom literaturom anti-
cipirao joS DZordZz Orvel (Orwell), a efektno u kinatografskom mediju
realizovao filmThe RunnerTrka?). Na nivou sadrZaja, ovaj film tematizuje
odnos izmé@u televizije i svakodnevice, predstavlj@jwa kao prostor za pro-
dukciju i repeticiju nasilja, demonstrirdjyu prevashodno vizuelnim izrazajnim
sredstvima savremenog filma, princip iskkmja drugog (odnosno netolerisanja
'razlike’ u socijalnom smislu zi&nja pojma)” (Ibid., 14). Divna Vuksandve

uz pom@ medijske vizije, ténije medijske kulture, pokuSala da ukaze na
ontolosko poniranje savremene postmoderne kultijeeizvore treba traZiti u
Zaridnim té&kama tehnicistikog evolutiva’ U informatitkoj i komunikacijskoj
sferi se pojavljuju hijerarhijski sloZenije funkeijumrezenog drustva“. Kastel-
sovom (Castells) dopunom o ishodima drustvenih Foa) dobiemo potpuni-

7 Uz to, indikativan je zapis autorke, uloga medigo tehnologije koja djeluje u funkciji
procesa estetizacije stvarnosti, nije vrednosndralea, vé je, naprotiv, ideoloski i politki,
odnosno klasno i rodno obojena u onoj mjeri u kejojsamo to sama tehnologija i njeni nosioci,
interesno povezani s globalnim trzistem kapitala, & pogledu ove sprege ne postoji konsenzus
medu teoretéarima, analittarima i kriticarima medija, s obzirom na definisanje vrste i roai
klasnog delovanja medijskih tehnologija kao fokksunflikta, ulogu medija u Velikoj Britaniji
problematizuje, an jedan posve nekkiinain, svodéi klasne konflikte — Sto ih potencijalno
zna&ajna u odnosu na ostale evropske zemlje) — naatogij(statusno) rangiranje profesije
inZenjera u odnosu na advokate ili lekare, te kazlimetu onih koji 'misle’ i onih kojio 'delaju’,

a u kontekstu medijske produkcije i edukacijenposletku, i na stereotipije koje se u medijima
pojavljuju kao rodno diskriminativne, posebno u osin na Zene, njihovo prisustvo, tretman i
ulogu u profesijama vezanim za medije, kao i statnsitar samog medijskog teksta’ (Vid. Gill
Branston and Roy Stafford, 'Tehnology:focus of cafliu: The Media Student’s Book (third
edition), Routledge, London and New York, 2003, 424, 425)" (Vuksanovi 2007: 40).
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ju i jasniju sliku o integriséim procesima koji dovode do prekonfiguracije
aksiolo3kih kategorija. ,,Globalizacija i informadim koji su uspostavili mreze
bogatstva, tehnologije i ndb preobrazava na3 svet. Oni péaeaju nas pro-
izvodni kapacitet, kulturnu kreativnost i komuniake mogunosti. Isto-
dobno, one oduzimaju pravo glasa drustvima. Buda se drZzavne institucije i
organizacije grdanskoga drustva temelje na kulturi, povijesti i jepisu,
iznenadno ubrzavanje povijesnog tempa i apstrakofd u mrezZi r&unala
dovodi do raspadanja postéife mehanizama druStvenog nadzora i pidi
zastupljenosti. S izuzetkom male elite globopo(jtalubica, polustruje) ljudi
Sirom svijeta osjgju otpor prema gubitku nadzora nad svojim Zivotiawjim
okoliSem, svojim poslovima, svojim gospodarstvirmagjim viadama, svojim
zemljama i, konéno, nad sudbinom Zemlje. Na tajcira slijedeti drevni zakon
druStvene evolucije, otpor se sukobljava s pr@mopunom@nost reagira
protiv bespomeénosti, a alternativni projekti osporavaju logikuratgnu u novi
svjetski poredak koji ljudi ovog planeta sve viggetaju kao nered. Miutim,
ove reakcije i mobilizacije, kao Sto je t®sto sldaj u povijesti, dolaze u
neobinim oblicima i kréu se nedekivanim putevima*“ (Castells, 2002: 77).
Izabrani tok promi$ljanja dovodi nas i do BekoWwgicnog drustva Ri-
zi¢no drustvo u Bekovoj upotrebi, ukazuje na izgubljerdibilitet industrij-
skog drustva u uslovima, kada ono vise ne referige opravdava zalogu
jednog ekskluziviteta. Potonji obrisi postmodermiygStva, iako Bek predlaze
novu formu aluzivnosti aienu u novoj moderri,iznevjerilo je kolektivna
htjenja, iz razloga 3to drustvo udlai pustolovine rizikaZivjeti na rubu rizika
konsenzualna je deviza zapadnog drustva. Kontelaiza sadrzan je u sle-
decoj premisi: ,lzlaganja su bazirana na proceni da swi svedoci — subjekti i
objekti — jednog slomainutar moderne, koja se oslade kontura klasinog
industrijskog drustva i poprima novu formu — ovd&ad nazvano (industrijsko)
rizicno drustvo’. To zahteva jedno delikatho balans@aimeiu protivu-
recnosti kontinuiteta i diskontinuiteta u moderni, ikeg reflektuju u antago-
nizmu izmelu moderne i industrijskog drustva i izdweindustrijskog drustva i

8 Bogdan Ilé smatra da su prve analize inforniktig drustva nastale u okviru eko-
nomskih teorija ID F. Vebstera. ,U okviru ekononiskieorija naglaSava se uloga i Zap
informatickog sektora u privredi jedne zemlje, te se pokuS#aase on obuhvati i analizira...
Prostorni aspekt naglasava ulogu i &@jainformatitkin mreza, koje povezuju lokacije i po-
slediéno uticu na organizaciju prostora i vremena. Efekti takviteZa se mogu diti kroz cetiri
meiusobno povezana elementa tokom tranzicije ka irditithom drustvu, a to su: a) informacija
postaje kljéni strategijski resurs od kojeg je zavisna svetpkiareda; b) IKT obezh#uje
infrastruktura za procesiranje i distribuciju infwacija; c) sve viSe se razvija trgovinski trgovinsk
informaticki sektor u privredi (video, satelitsko emitovanje.rastéa informatizacija privrede
naglaSava integraciju nacionalnih i regionalnihvgda“ citi. u J. Turry: Mobile Sociology;
British Journal of Sociology, 51 (1), 2000, str. 1B®. ,Kulturni pristup analizira kako
informatizacija drustva ute na na obrasce naSeg svakodnevnog zivota" (iliMarkovi, Ili¢,
Risti¢, 2012: 115-117).

® Bek govori o refleksivnoj modernizaciji industrifslx drustva. OpSirnije u: Bek, U.
(2001),Rizicno drustve Beograd: Filip Visnj.
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rizicnog drustva“ (Bek, 2001: 18§.0vdje je rij& o nawno deduktivnoj meto-
di, ¢ije se pribjeZiste odlikuje stavom citiranog autata druStvena proizvodnja
dobara proizvodi drustvenu proizvodnju rizik@ek, 2001).Teze nelagodnosti,
upuuju i nanotehnoloSku proizvodnju rizika. U skladu sa ovoostavkom
duhovne klime, Bek upozorava da je modernizaciga,seim manifestnim i
prikrivenim kanalima tehnoloSkog pulsiranja, damastala posebna instanca
sopstvenog promisljanja i rativanja, iliti refleskivna anatomijaaspodijele
druStvenih rizikaSledéa ,preporuka“ autora, ide u prilog naSe teze o sppz
razobltavanju stranicd moderne nauke. Iskidde ranije iznesene postavke o
primarnoj i refleskivnoj modernizaciji, Bek pravazliku izmeiu primarne i
refleksivne scijentizacije, kao dva eksplicitna iseghtirana iskustva nauke.
Prva faza podrazumijeva primjenu gain saznanja, dok u refleksivnoj fazi ili
putanji, imamo opipljive tragove pogreSivosti ,ngemespotije na saznajnu
nepogrjesivost”. ,Kadadu u praksu, nauke se konfrontiraju sa svojom se@pstv
nom objektivizovanom prosIég i sadasSnjad — same sa sobom kao proizvod i
proizvaia¢ stvarnosti i problema, koje one treba da anajizirgavladaju. Time
one dolaze na niSane viSe samo kao izvor reSeofgma, nego istovremeno i
kaoizvor uzroka problemU praksi i javnoj sferi nauke se sawaju ne samo sa
bilansom svojih pobeda, nego i sa bilansom svojitapa, a time sve viSe i sa
refleksijom svojih neispunjenih obanja“ (Ibid., 272). Neophodan je, sddpo
Bekovim nalazima, jedan validan i trajan nadzor maevitiranim poljima
moderne nauke.

Dosad je iz naSeg izlaganja sasvim jasno, dagastaina tradicija na
kojoj se i zasniva uspon moderne nauke ne preppavaju gistu proslost” iz
razloga Sto je u njoj doSlo do mutiranja izvornibmanog fokusa. Time
tehnoloSki imaginarijum sebe predstavlja kao sindolporedak i izbornu
orijentaciju danasnjegovjeka. GnoseoloSka potraga za smislom moderne
nauke, sadrZzana je u pitanju njenog odnosa pkervigku i kulturi. Spremno
¢emo se subiti sa teSko prihvatljivom epohalnom data$ postmodernom, i
njenom proizvodnjom senzacija (bes)smisla. Dosledia i elaboraciji teme,
davajii nove smijernice i signale u tugenju Nieovih filozofskih pogona,
Zeljko Simi ¢e dati ofanzivno demaskiranje postmoderne faosti. ,Ipak,
sve do dovrSetka faze dominantne produkcije detextivnih ideoloSkih
'naracija’ — u koje danas v¥eslobodno mozemo uklgiti i difuzni postmoderni
ideologemat infinitezimalnog mrvljenja vrednostirazlikama' — joS uvek se

10 Modernizacija, pie Bek, u horizontu iskustveemoderne potisnuta jeefleksivnom
modernizacijom. Dok su u XIX veku demistifikovanleSke privilegije i religiozni pogledi na
svet, danas se demistifikuje razumevanje naukbridiegije u klasinom industrijskom drustvu,
naini zivota i rada u primarnoj porodici i profesijpredstave o ulozi musSkarca i Zene itd.
Modernizacijuna stazama industrijskog druStva zamenjuje moderij@acemisaindustrijskog
druStva, nesto Sto nije predeno ni u jednom do danas ka@e$iom teorijskom scenariju i ni u
jednoj knjizi politckih recepata. To je onajntagonizam koji nastaje izm@&u moderne i
industrijskog drustva (u svim njegovim varijantamakoji nam danas zamagljuje koordinatni
system, s obzirom da smo u potpunosti naviknuti dMadern shvatamau kategorijama
industrijskog drustva“ (Bek, 2001: 19-20).
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moglo misliti o barem @ivaniju falsifikujie inicijativnosti. To, drugim @ma,
zn&i da je unutar globalno-z¢ecih ideologija, zakljgno sa liberalno-de-
mokratskom i postmodernigkom, joS uvek, iako sve neaktivnije, postojala
odluka o kulturalnom i presonalnom izboru maski¢ajlbivstvene strategije
bekstva od konanosti. Zapanjujéia Niceova anticipacija je, nd@tim, po svemu
sudei dosegla do samog aktuelnog trenutka, u kojenzaghyvaljajéi tehno-
loskoj (a prevashodno medijskoj i informiidj) evoluciji, autonomni kapacitet
proizvoda inicijalno namenjenih totalnom smenjivaajutenitnog ontoloskog
ambijenta, postao takav, da sam postaje nadzortisaakprema ljudskim
korisnicima. ZadrZavaft i dalje karakter supstituitivne maskajj je ontolo3ki
koeficijent iskljwivo razrada niStavila, moderni tehno-realitet jenspostao
upravnom instancom, utoliko Stmvek ve postaje potpuno zavisan od nje-
govog odrZzanja. Eto to je vrhunac, ili dovrSetakkneta nihilizacijecoveka
gnoseolodkim bekstvom od niStavila: Zivljenje kaaska iza koj&ak vise ne
pcciva puki zaborav ili potisnutost impulsa kao ini@géem susretu sa kona-
¢noXu, nego tajanstveni pogon osamostaljenog tehnotpskatemaCovek je
iritirana maska koja sluzi odrzavanju privida Zivasti pozadinskoj ekspanziji
nihilistickog sistema koji se u odnosu na evoluciju vitadit@iokazuje kao
zatrpavajdi otpad. U naSim smo redovima, ponovimo, ovakvamjstgotanko
analizirali kao epohalnu promenu, nazvavspet-postmodernizmdniSimic,
2014a: 291-292). Zadréamo se kod snaznih iskaza Zeljka Sinu pogledu
spojasnjenja“ eksplicitnih nalaza filosofskog diska Karla Popera. Tako Sini
u pogledu logikog izvaienja dokaza, koji gravitiraju u aplogiranju tehriiib
dostignita od strane Popera, kaZze da je on (Poper) zapraligenjedne
urezane teze o vrijednosnoj pripadnosti i pekafirmiSi¢ih aksiomata Zapada.
No, krenimo redom. U pogledu nme refleksije}" tacnije dvije ravni koje
objasnjava pretresanjem saznajne povijesti u djlaZzenja do preferencija i
filosofije moderne psihe (acti se specijalistki spekulativne i laicistiki
spekulativne sfere), autée, markirajii odjek Poperove gnoseologijecrala:
,0Nn jeste kritikovao domete ’specijaliskie’ refleskivne struje, préemu je
ponudio revalorizaciju nekih od osnovnih postuledaionalizma, ali je isto-
vremeno tocinio sa pozicije artikulisanja onih principa koje jlaicisticka’
(prakticka) nawna refleksija vé preuzela i odnegovala u svgmnecutnompro-
gramu. Drugim r&ima, u odnosu na, recimo, Karnapov sistem i opgtegreni
kriterijjum verifikacije kao dokazni test nénosti stava, Poper zapravo nastupa
kao zastupnik onog Sto tekiki um ve’ primenjujeiako ne i proklamovano
teorijski formuliSe (budéi da za tim i nema potrebu); au odnosu na domen
politi¢kih teorija (drugo krilo Poperovog misaonog angafga, u kojem je
primenio prakitno istu logiku dokazivanja), on istupa kao takomgasnogo-
vornik onih re3enja koje je druStveno-paith praksa modernih liberalno-
demokratskih drustava &#eénaugurisala i uvela u implicitne pretpostavke gvo

1 vidjeti u: Sme, Z. (2007),Filozofija moderne psiheBeograd: Kulturno-prosvetna
zajednica Beograda.
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funkcionisanja“ (Simt, 2007b: 184-185). Sirdéva analiza vodi pravo do srZi
problema i do sutavanja sa logkom terminologijom Karla Popera, koja po
autorovom stavu,éesto zapada wdravorazumskaobjasnjenja, koja tako
etablirana, uptuju na laicisttka motrista. Poperov alarmirgjwpit: ,...da li je
uopSte mogéa dosledna i radikalna primenacel verifikacije, odnosno
proverljivosti nadnih stavova, a da se ne ugroze i osnovne hipotepeigskinh
nauka — sa dovoljne distance izgleda jenostavnaidéenje terena natnog
istraZivanja od izliSnih meta-refleksija, a u karissobodnog upravljanja prema
opipljivom trazenom efektulbid.,186). Potrebno je t& da Poper predlaze
redefinisanje i zamjenu tela nadne verifikacije ndelom nadne klasifikacije,
kao kriterijumom opovrgljivosti, koji:“...podrazuraa jednu prethodnu, impli-
citnu strateSku odluku o domenu iz kojeg se jeditaZze uputiti — a taj domen
je pretpostavka o naitmom saznanju kao aksiomatom priblizavanju istini,
dakle o saznanju kao toku, a ne ldgi utemeljenom sistertiylbid.,188).
Ocrtane granice Poperove teorije saznanja, manjiese i u domenu politke
teorije i jedne naviknutosti druStvenog miljea rehrticistéki diskurs. U
Otvorenom drudtvu i njegovim neprijateljim&oper ¢e podvéi restituciji
teorijske ,radionice” njegovih prethodnikaiji su modusi drustvenih udenja
vodili ka permanentnom odrZavanju totalitatikiin trauma i otisaka sistema.
Kao jedino prihvatljiv drustveni milje, javlja seemepcija liberalno-demo-
kratskog koncepta. Zar evolucija i povinovanjedoktrini, nije dovela na jedan
sofisticiran n&in do kognitivne simplifikacij¢ tog realiteta, tehnicistke
intervencije u socijalne sfere i stvaranja siluetalitarnin obrazaca kontrole?
Potpuno negirajti prospekte humanosti, savremena civilizacija stvar
egzistencijalno dezorijentisanog pojedinégj je meritum valorizacije za-
robljen u ospegu instant zadovoljstva i instanlj@nju. Postmoderna je povino-
vanje logici neoliberalnog kapitalizmaiji je oksimoron sadrzan u hipnokioj
poluzi profita i potro3nje koja se reflektuje kaadni proces. Ova asimetrija,
posledica je uspjeha liberalne ideologije. Ishodkolnosti do kojih dovodi
liberalna doktrina, sadrZani su u studiji Slobod¥n&ic¢evica OntoloSke iracio-
nalnosti savremenog svijetéutor ispituje korijene liberalne epistemologije,
gdje se trziSte javlja kao predstava konsenzusaudiéicavanju modernogo-
vjeka stoje, upozote autor, drugéje snage vrijednosti, taije pseudovri-
jednosti. Ideolo3ki pohod vrsen je linijom desaiatije drzave i crkve, ali i
neminovnom simultanom sakralizacijom njihovih sitps; lobija, medijske
idolatrije. Analiza Slobodana Vueévica prodorno osvjetljava ideoloSku bre-
menitost duha epohe, ali i upuje na ograrienost mnogih paralelnih kritika
koje mozda stoga Sto su ujuane bez doslednog egzistencijalnog istupanja iz
iste ideoloSke zavisnosti, plediraju na ,kozréle#i promjene“ unutar posto-
je¢eg. ,Centralno pitanje je da li se ove suprotnasbigu razreSavati mirnim
putem? Argumenata skoro da nema za bilo kakavipoizitdgovor. Pogotovo

12 Opsirnije u: Simi, Z. (2006), Precbrazaji totalitarne svesti, Beogtédlturno-pro-
svetna zajednica Beograda.
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ako se tome dodaju varvarska trka u traZzenju niavibra energije koju troSimo
vise nego Sto moZemo da jedeano, nezamggno degradiranje prirode i kao
kruna svega toga vladavina prisiine ekonomije iikag'umrezavanja’ i
iskljucivanja u procesu globalizacije* (Vuevi¢, 2011:161).

Nakon prikaza glavnih epohalnih datosti icslieva, preko kojih se
preobrazava represivna tehnologija postmoderneiamma se postuliranom
prediktivnom modelu &kivanja koja u pogledu izgleda i ishoda, donosi-up
treba entiteta obrazovanja. Analiza ima preterdglbude potpuno iscrpna i da
iznese podrobnu klasifikaciju na osnovu koje bipsefilisala idejna referenca
kognitivnog proboja. Izla#i se riziku, utvrdtemo da je upravo Sirok kontekst
ideoloskih zbivanja, presudno ozea nuzdom laviranja sistema obrazovanja.
Danasnji razvojni tokovi u visokom obrazovanju, sjo@u kvalitet obrazo-
vanja. To istovremeno, prati stalan porast SkotéarivioZzemo ré da je na sceni
propagandna potroSnja obrazovanja. Recentni unigdrz duhu manirizma,
kao da podstu reminiscenciju Veblenove dok&dirske klaseCak i danas na
pojedinim (privatnim univerzitetetima) postoje uotyebi takve stvari kao Sto
su profesorska kapa i ogttamatrikulacija, iniciranje, diplomske ceremonije,
dodjeljivanje prerogativa, a sve to u duhu koji oggStava izvjesnu vrstapo-
stolskog nasléivanja. Ritualisticki recidivi, pojavljuju se na onim univerzite-
tima koji se prvenstveno bave obrazovanjerazi dokolfarskih klasa Kapa i
ogrtaé su usvojeni kao znak prepoznatljivéenosti i pripadnosti Skoli, koja se
pohala. MoZe se zakliti, da se u pogledu vremena ovo éamje unazad,
poklapa s kulminacijom izvjesne mode atavigtg shvatanja obrazovanja, kao
divergencioje méu klasama. Ova djelimiha zamjena na@ane za obrazovnu
efikasnost, jeste praie pojava savremenog prelaska od isticanja dokolice
(shvaene strogo u Veblenovoj terminologiji i poimanjg isticanje potroSnje
(obrazovanja) kao glavnog sredstva za sticanjedagk¥nanje radi znanjanjje
primarni cilj ovih klasa, vé& eksponiranje i invidioznost viSih klasa. Zausta-
vicemo se na poslednjim iskazima koji, povezani, gpisikvir cjelokupnog
postmodernog konteksta obrazovanja kakvog ovdjazatditemo: zavrseno je sa
psihologijom identiteta i alteracije subjekta, z&to savremeno obrazovanje,
koje se nemilice nande, bezostatno je zavedeno tehnoloSkim imaginarimmo
kao ogledalomcija povrSina ne reflektuje, nego apsorbuje. Jeresagna
obrazovna struktura vrsi i tezi tautoloSkom podadar akta o zvanju i svijesti
o znanju:®* Moderni mislilac, sjedi u drustvu s rekvizitimagjkga udruZeno
uvjeravaju o razlozima za gordo asje@je njegovog postojanja. U tom smislu,
tematski veoma bliski ovdje izloZzenim tezama, idikeni pomnijeg objasnje-
nja, jesu stavovi, koji se opsesivno suprotstavistmodernistkoj koncepci-
ji obrazovanja, a koji su involvirano inherentnugitveno-kulturnoj misiji uni-
verziteta. Nastoj@ da izbjegnemo utisak opSirnosti, izrigmo one elemente
koje smatramo validnim za slijed razmisljanja. Uha®njoj eri postmoderne,
koja nosi obilje nerazjasnjenih pojmova, pa je finaaza sebe nepoznanica,

13 Rijec je 0 modernom arivizmu.



P. Zivkovi, O. Samard#, Gnoseoloska potraga za smislom moderne nauke 72

socijalna i druStveno-kulturna uloga univerzitgiastaje eksplanatorni vadi
biva prepoznata i smjeStena u samo teZiSte proktegrispitivanja. Univerzitet
se ne moze izolovati od druStvenih odnosa u kogaistira (BoZzow, 2009).Uz
transformaciju globalne drusStvene zajednice, dg&lodo transformacijeita-
vog obrazovnog sistema: ,Kada je u pitanju posle@dhjgoslavija kao naslije-
deni ostatak prethodnog jugoslovenskog druStva, gedaz transformaciju
globalne drustvene zajednice nuzna i transformaitguog obrazovnog siste-
ma u kojem zn&ajno westvuje i univerzitet. Promjena obrazovnog sistere
od osnovne Skole pa do univerziteta determinirandreieni oblik promjene
(prilagadavanja) univerzitetskog obrazovanja u odnosu nanjmou obra-
zovnog sistema do njega. Univerzitetsko obrazovémjmira mlade posebno
strieno profilisane kadrove Kkoji potencijalino nose nowkeje u procesu
raznorodnih djelovanja u drustvu. U stvari ti, rdradeni n&in, ti mladi novi
striénjaci, inherentno svojem d&i, ostvaraju kreativnija djelanja, aktivnije
ucestvuju u promjenama tehnologije i organizacijearddostalom, i u tome se
ocituje avangardnost mladih obrazovnih kadrova, elikao iz drustva izdvo-
jenih ’intelektualnih elita’ koje sebe smatraju ijgal pozvanim za drustvene
promjene i progres... Povijest ljudskog roda ne miabstaviti zng&aj i zna-
¢enje kulturne misije vrhunskih intelektualnin zajezh, p@ev sve od Plato-
nove Akademije pa sve do Sorbone, KembridZza, O#lafdfarvarda. Naprotiv,
to uvijek biva i ostaje plodotvorna tradicija ngkse oslanja svaka djelotvorna
savremenost® (Bozogj 2009: 217-237). Uhodana putanja postmodernizma,
upuuje na promisljanje o prozirnosti saznajnih navika.implicira stav, da se
obrazovne institucije tretiraju iskfivo kao okoStale autoritativnosti, koje
nuzdom pritiska, predavaju lik nekadasnje reprezentativnosti socijalreita-
bilitovanja i nadogradnje dnosti. Dobijaj¢i legitimitet, savremeni visokora-
zvijeni tehnolo3ki sistem korespondira preko invanag iluzionizma, koji je
samo ton refleksivnog nistavila, sa doZzivljajnimpusima drustva. Upravo je
to, teorijsko motriSte u koje treba ulagati napéee prevazilazenju statusne
maskiranosti danasnjegvjeka. Da bi se nastavila plodonosna tradicijaanek
dasnjih idejnih anticipativa, koji su bili struktaini antropoloskim vertikalama,
neophodno je vrednosno radlhii one postavke koje se izdaju za referentne
sinteze i evoluirane motivacije epohalnog diskanteta. Takva votiranost ima
potporu u teorijskim sadrZajima, koji na osnovu itignih obrazaca razot-
krivaju i trasiraju odgovaraja uvjerenja o ishodima moderne nauke. Upravo,
ovo poslednje generisanje savremenih pogon&neawisli koji se smatraju
,odgovornim*“ za gnoseoloSki Zivopis drustvenih msé, ponekad se zavr3a-
vaju u ideoloskoj svijesti koja stvara ,holidtu prazninu“, uruSavafi tako
socijalnu ulogu i samog progresa. Zbog takvog io&adg strujanja, duzni smo
bili ukazati na ona mjesta koja nisu bila presuddosiena humanim funda-
mentima, nego su vid dogmatizovanog pregleda stVaeba istéi, da se opis
bazinih receptora moderne nauke @i tretirao kao evolutivha proniknutost u
zatvorene sisteme i pomjeranja njihowkioriSta u pravcu one putanje na
kojima se suskai i ostale partikularistke univerzalije. Da li u ovim napome-
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nama igezava punéa epistemoloskih matrica? Da li se u protocima oébike
sfere drustvo su@va s pasivn@®l svojih projektovanih nadanja i stremljenja?
Sagledavsi iznijete niske promisljanja, multiplikabst moderne nauke bi,
mogla imati intenzivan rast konsternacije u poglesivenja tehnoloSke
.misterije“. Reklo bi se, snagom svog destruktivio@gza, suzbija posvenost

u stvaranju jednog saobrazajnog mozaika koji bi prozet verifikacijom
antropoloSkog potencijala. Néna integralnost, morala bi proisticati iz drugog i
kvalitativnijeg izvoriSta, koji née biti akseoloSki falsifikat i maskirani
instrumentarijum postmodernog impulsa¢ v@ovoljno obrazloZena socijalna
vremenitost.
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